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教示の違いと学習効果の検討（1）
Ⅰ．はじめに
茨　研究のねらい
　私たちの生活には、パソコン、携帯電話など多くの
情報機器があり、それを活用している。また、それら
の技術の進歩も速く、新しい機能が追加され、これま
でと異なる操作を必要とすることも少なくない。更に、
それらの機器はメーカーごとにその操作や機能の名称
も違うこともあると思われる。そのような中で、それ
らの機器の買い替えをしたり、職場や学校で家庭と異
なるメーカーの機器を使用したりする機会も多いと思
われる。その時には、それらの機器の操作の違いに、
程度の差はあれ戸惑った経験をもつものがほとんどだ
と思われる。そのような場面にあったときには、人間
はどのような行動をとるのであろうか。それを学習過
程としてみると次のように考える。
①これまでの機器の使用を通して、操作に関して学習
した結果により使用ができている。
②これまでと異なる機器を使用とするときには、これ
まで学習した経験を使って操作しようとする。操作
の違いについて学習するときには、・操作しながら
その違いを学習する。・マニュアルを読んだり、周囲
のものに聞いたりしてその違いを学習する。などの
方法を使って、必要とする操作を学習する。
③②の学習過程を繰り返し、異なる機器の操作を学習
しながら、学習を再構築して、これまでの機器と同
様に使用できるようになる。
　②の過程では、それまでの学習の進み方（操作の習
熟の違いで、以下学習進度という）により、操作の違
いについての学習のしやすさは、異なると考える。
　パソコンのソフトウェアやハードウェアのバージョ
ンの向上と学習上の問題とその対応について、中村１）
は、情報機器の進歩は速く、ソフトウェアとハード
ウェアのいずれにおいても世代（バージョン）の交代
が頻繁に起こるため、種々の教育上の問題が生じてい
る。その問題を解決するための学習内容、学習方法な
どを提案している。
　さて、平成22年８月に羽陽学園短期大学の情報処理
演習室の機器を更新することになり、OSやOficeの
バージョンは、前期で使用したWindows98やOfice 
2000から、後期ではWindows７やOfice2010に変わる
ことになった。Microsoft社のOficeは2007からメニ 
ューの表示などインターフェースは変更になった。こ
れにより、2003以前を使用したものが2007以降の
Oficeを使うことにより戸惑うのは筆者を含め少なく
ないと思われる。そこで、本研究では、更新の機会を
使って、学習進度と教示の方法による学習効果につい
て関係があると考え、それを検討する。
芋　研究の仮説
　学習者の学習進度により、操作に違いがあった時に
はどのような行動をとるであろうか。
〔　要　　約　〕
　本研究では、パソコンなどの機器を学習し使用できるものが、機器の更新によりこれまでと異なる操
作をするときの、学習の進み方（操作の習熟の違い）と教示の方法について検討した。その結果次の３
点を確認した。
１．実験対象者の約90％は前期授業後の２か月間程度は、パソコンを使用しない状況であった。しかし、
その50％程度のものは、操作後前期と同じかそれ以上使用できたと感じ、更に新しいWordについても
慣れたと感じている。
２．事前調査では、教示群に関わらず学習進度の早いものの習得感は高かった。それに対して、事後の
習得感（操作）と習得感（慣れ）ともに、概要教示群は学習進度の進んでいるものが高く、詳細説明
群は学習進度の遅いものが高い傾向を示し、仮説を検証できた。
３．作成された課題と事後調査における操作の有無の回答結果との対応を検討した結果、詳細教示群は
概要教示群に比べ一致しているものは多く、それは学習進度には関係しなかった。
（2011年10月１日受理）
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　村山・河野２）は、コンピュータ使用時のトラブルの
対処法について、コンピュータに対する知識の量とそ
の方法について、大学生を対象に調査した。その結果、
知識量の多いものは、「いろいろ試行錯誤してみる」
や「雑誌を読んで調べる」などの方略をとる。それに
対して知識量の少ないものは、「他の人にやってもら
う」や「あきらめる」という方略をとるとしている。
操作の違いが起こることは、これまでの環境と異なる
状態であることから、トラブルの一つの形態と考え、
同様な行動をとる可能性が高いと予想される。そこで、
本研究では、学習進度と教示の方法について、次の仮
説をたてた。
　学習進度の早いものは、その機器の機能や操作につ
いての知識を体系化している。それに対して、学習進
度の遅いものは、体系化をしている途中である。その
ために、それまで学習したことと操作が異なるものを
学習しようとするときには、学習進度の早いものは、
その違いについて概要の教示（以下概要教示という）
を受け、自分でいろいろと操作しながらその違いにつ
いて理解し、再構築する方が学習しやすく、詳しく教
示（以下詳細教示という）されることにより既知のこ
とまで詳しく教示を受けることはストレスとなり学習
しにくい。一方学習進度の遅いものは、体系化の途中
でありその機器が持つ特有の機能についても学習中の
ものもおり、操作の異なる点の大まかな教示では再構
築しにくく思うように操作できないストレスなどが起
こり学習しにくく、操作できずにあきらめるものもあ
らわれることもある。それに対して詳しく教示される
ことにより、機能自体のことも再認識でき、これまで
の学習を再構築しやすいために学習しやすいと考える。
つまり同じ教示方法でも学習進度の違いにより学習し
やすいと感じることは逆になると仮説をたてた。この
関係を整理して、表１ 学習進度と学習のしやすさに
示す。
　この仮説を検証するために、実験対象者を概要教示
と詳細教示の２群に分け、それぞれ教示後に、課題の
文書を作成させる。更に、教示前と課題作成後にアン
ケート調査を実施する。本研究では、学習進度は文字
入力量、学習の効果は次の二つを使って検討する。
①実験対象者へのアンケート調査の結果から、学習者
が感じる学習のしやすさ（以下習得感という）
②学習中に作成した課題を教師が評価した、学習の評
価（以下学習評価という）
　仮説の検証は、実験前に実験対象者を教示群で分け、
更に実験実施後に学習進度で分けて合計４グループに
分け行う。
鰯　バージョンによるインターフェースの違い
　Microsoft社のOficeバージョンが変わったことに
よる、インターフェースの大きな違いは、次の通りで
ある。
　これまでは、メニューバーをクリックし、ドロップ
ダウンされたメニューから必要な機能を選択したり、
ツールバーを選択したりしていた。新しいものでは、
タブを選択しリボンの中で機能がグループ化され必要
なコマンドを選択する。
　更にファイルメニューは、これまでは、「編集」、
「表示」などと同じようにっクリックしドロップダウ
ンされたメニューを使って選択するものが、新しいも
のでは、ファイルタブをクリックするとBackstage
ビューと呼ばれる画面に変わり、画面の左にあるメ
ニューを選択するように変わっている。メニューなど
の違いは、図２詳細教示に示す。（図はすべて巻末に示
す）
Ⅱ．実験
１．方法
茨　実験対象者
　羽陽学園短期大学幼児教育科２年次で情報処理演習
を履修しているもの
芋　装置
　クラスごとの授業を前提にして、学生１人１台使用
できるようにするため、32台のパソコン（パソコン：
NEC社製 PC-MY25GEZCA OS：Windows7 Pro-
fessional CPU：IntelCare i７ 860s 2.53Ghz ディス 
プレイ：NEC社製LCD172VXM Ofice Professional 
2010)、教材呈示用の大型液晶ディスプレイ（NEC社
製LCD-M401 (40型））４台を設置し、それを使用した。
鰯　手続き
　授業は４クラスに分け実施している。この４クラス
を概要教示２クラスと詳細教示２クラスの教示群に、
それぞれ実験開始前に任意に分けた。
　また、操作の違いを説明する教示以外は、課題など
すべて同じである。なお、後述の通り保存の操作につ
いては、教示群に関わらず、課題を作成後に、同じ説
明をして操作させた。
允　アンケートの作成
　課題作成前後での習得感、Ofice2007を使用した経
験があるかなどを調査するために事前調査と事後調査
表１　学習進度と学習のしやすさ
早いもの遅いもの
○△大まかな教示（概要教示）
△○詳しい教示（詳細教示）
○：学習しやすい　　△：学習しにくい
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用のアンケートを作成した。事前及び事後のアンケー
トでは、文字を入力するからファイルを保存するなど
操作に関する習得感（以下習得感（操作）という）を
７件法で質問し、それを比較し検討する。なお、文字
を入力するなどの操作は、Oficeのバージョンに関わ
らず同じものである。このことから、操作の習得感に
ついては、Oficeのバージョンが変わったことにより、
影響を受けるものと受けないものがあることになる。
事前調査では、操作に関するアンケートの他に夏期休
業中のパソコンの使用の頻度とその内容について調査
した。事後調査では、操作に関するアンケートの他に
新しいWordにどの程度慣れたかを７件法で質問した
（以下習得感（慣れ）という）。更に慣れるまで時間
のかかったことを具体的に自由記述させた。更に、新
しいバージョンのOficeの使用経験を聞くために、メ
ニューの表示などインターフェースを使ったことがあ
るかを質問した。
　①事前調査のアンケートは次の通りである。
茨　次の操作で、あてはまるものに○をつけてくださ
い。
ワープロソフト
　アルファベットを入力する
　漢字を入力する
　入力した漢字を修正・削除する
　文書を保存する
　文字を移動やコピーする
　文字配置の変更（中央・右揃え等）
　フォントを変更する
　下線をつける
　表を挿入する
　ページの設定をする
　保存した文書を開く
　文書を印刷する
芋　前期の授業終了から今日までどの位パソコンを使
用したか、あてはまる数字に○をつけてください。
　　１　ほとんど使わなかった
　　２　５回位使った
　　３　10回位使った
　　４　１週間に１回以上使った
　　５　ほぼ毎日使った
鰯　どんなものを使ったか、あてはまる数字全てに○
をつけてください。
　　１　インターネット
　　２　（Wordなどで）文書の作成
　　３　(Excelなどで）表計算
操作に
自信はあるどちらとも言えない
操作に自信はない
（分からない）
７４　１
操作に
自信はあるどちらとも言えない
操作に自信はない
（分からない）
７４　１
操作に
自信はあるどちらとも言えない
操作に自信はない
（分からない）
７４　１
操作に
自信はあるどちらとも言えない
操作に自信はない
（分からない）
７４　１
操作に
自信はあるどちらとも言えない
操作に自信はない
（分からない）
７４　１
操作に
自信はあるどちらとも言えない
操作に自信はない
（分からない）
７４　１
操作に
自信はあるどちらとも言えない
操作に自信はない
（分からない）
７４　１
操作に
自信はあるどちらとも言えない
操作に自信はない
（分からない）
７４　１
操作に
自信はあるどちらとも言えない
操作に自信はない
（分からない）
７４　１
操作に
自信はあるどちらとも言えない
操作に自信はない
（分からない）
７４　１
操作に
自信はあるどちらとも言えない
操作に自信はない
（分からない）
７４　１
操作に
自信はあるどちらとも言えない
操作に自信はない
（分からない）
７４　１
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　　４　デジカメなどの写真の整理
　　５　その他
　　（簡単に記入してください　　　　　　　　　）
　②事後調査のアンケートは次の通りである。
　茨　次の操作について、前期と比べて、あてはまる
ものに○をつけてください。
　　　操作しなかった時には、右端の□に□碍 を書いて
ください。
ワープロソフト
　アルファベットを入力する
　漢字を入力する
　入力した漢字を修正・削除する
　文書を保存する
　文字を移動やコピーする
　文字配置の変更（中央・右揃え等）
　フォントを変更する
　下線をつける
　表を挿入する
　ページの設定をする
　保存した文書を開く
　文書を印刷する
芋　新しいWordにどの程度なれましたか？
　新しいWordで慣れるまで時間のかかったことを具
体的に書いてください。
　例　操作したい機能を探すこと
　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
鰯　今日授業で使ったWordのメニューとリボンで操
作するWordは使ったことがありましたか？　あて
はまる数字を○で囲んでください。
　１　使ったことはある
　２　よく使っている（自宅と同じ）
　３　意識したことはない（違いはわからない）
　４　Wordは使わない
允　前期と比べて、説明用の大きなディスプレイは見
やすかったですか？
見やすい同じ見えにくい
７４　１
前期より
できた前期と変わらなかった
前期よりも
できなかった
７４　１
前期より
できた前期と変わらなかった
前期よりも
できなかった
７４　１
前期より
できた前期と変わらなかった
前期よりも
できなかった
７４　１
前期より
できた前期と変わらなかった
前期よりも
できなかった
７４　１
前期より
できた前期と変わらなかった
前期よりも
できなかった
７４　１
前期より
できた前期と変わらなかった
前期よりも
できなかった
７４　１
前期より
できた前期と変わらなかった
前期よりも
できなかった
７４　１
前期より
できた前期と変わらなかった
前期よりも
できなかった
７４　１
前期より
できた前期と変わらなかった
前期よりも
できなかった
７４　１
前期より
できた前期と変わらなかった
前期よりも
できなかった
７４　１
前期より
できた前期と変わらなかった
前期よりも
できなかった
７４　１
前期より
できた前期と変わらなかった
前期よりも
できなかった
７４　１
慣れたどちらとも言えない慣れない
７４　１
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印　教示資料の作成
　　教示は、Power Pointを作成し、それを提示しな
がら口頭で行った。
　　概要教示のためのPower Pointを図１概要教示に
示す
　　詳細教示のためのPower Pointを図２詳細教示に
示す。
　　教示後は、教材呈示用の大型ディスプレイ４台の
電源を切り、説明を確認できないようにした。
咽　作業課題の作成
　アンケート調査の項目と対応できるような、次の操
作を必要とする「羽陽幼稚園「音楽発表会」PTA発表
への参加のお誘い」という課題を作成した。・フォン
ト大きさやスタイルを変更する。・表を挿入する。更
にセルの文字を中央揃えにする。・文字の量が多く
ページ設定を変更して、行数を変更する。
　課題は印刷（図３課題を参照）して、一人ずつに配
布した。
員　実験日
　平成22年10月13日（水）・14日（木）
（13日：概略教示、詳細教示各１クラス、14日：概略
教示、詳細教示各１クラス）
因　手順
　①事前調査の実施
　　夏期休業中に情報処理演習室のパソコンを更新し
たこと。OSやOficeのバージョンが変わったこと。
Oficeのバージョンは変わり操作が少し変わったこ
と。この時間では、示された文書を作成しながら、
新しいOficeに慣れることを目的とすることを説明
した。
　　次に、事前・事後のアンケートは個人を対象に分
析するのではなく、グループ単位で分析することを
話し、実験に協力してもらうことに同意してもらい、
事前調査を実施した。
　②教示の実施
　　a)概要教示
　図１概要教示を教材呈示用の大型ディスプレイ
に示し、口頭で５分程度行った。
　　b)詳細教示
　図２詳細教示を教材呈示用の大型ディスプレイ
に示し、口頭で15分程度行った。
　③課題の説明
　　本日作成する文書について、次の３点を説明した。
　　a)ページ設定で１ページ当たりの行数を変更する
こと。
　　b)表を挿入する必要があること。
　　c)フォントの大きさは、文書の表題を14ポイント、
その他は10.5ポイントにし、下線や、太字にす
る箇所があること。
　④課題の作成と保存
　　学生は課題を作成し、教示群に関わらず全員が終
了するか又は授業終了時刻25分前に、全員に保存の
操作について説明し、保存させた。
　⑤事後調査の実施
　　課題を保存し、本体の電源を切り、実験（アンケー
ト）の趣旨について再度説明し、事後調査を実施し
た。
　⑥実験中の学習者の観察
　　本実験により、学習者間に学習の習得結果への影
響が少なくなるように、次の２点に配慮した。
　・実験中に学習者に大きな戸惑いがあると判断した
時には、実験を中止し、教示を新たに行い、課題
を作成させる。
　・学習者間に、作成された課題の評価に大きな差を
認められるときには、次回以降の講義で、再学習
させる。
　　なお、実験中の学習者の観察及び実験後結果を確
認し、配慮する必要はないと判断し、この２点につ
いては実施しなかった。
姻　実験の実施
　実験の日時と実験参加数などを表２ 実験の実施に
示す。
２．実験の結果
茨　実験対象者数について
　実験参加者90名のうち、概要教示の１名は、指定し
たフォルダに保存されていなかったため、実験対象か
ら除いた。本実験で使用した新しいWordの経験につ
いて、事後調査した結果を表３ 新しいWordの使用経
験に示す。表３から「使ったことがある」や「よく
使っている」というものは15名いた。すでに新しい
表３　新しいWordの使用経験
合計
Wordの経験
Wordは
使わない
意識した　
ことはない
よく使っ
ている　
使ったこ
とはある
41221126概要教示
教示群
41221216詳細教示
824423312合　計
表２　実験の実施
詳細教示概要教示教　示
14日9:0013日13:0014日10:4013日9:00日　　　　時
21名21名23名25名参 加 者 数
17名17名16名17名実験対象者数
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Wordの経験はあると判断し、実験対象者から更に除
いた。従って実験対象者数は、概要教示33名、詳細教
示34名、合計67名となった。
芋　事前の習得感（操作）について
　教示群ごとの事前調査の「アルファベットを入力す
る」や「入力した文字を修正削除する」などのパソコ
ン操作について調査した項目（習得感（操作））の結
果を表４ 習得感（操作　事前　教示群）に示す。各
調査項目で教示群により習得感（操作）に違いはある。
しかし、t 検定の結果は全項目において、有意な差は
認められない。（ p>.18～.79）。
鰯 教示群間の関係ついて
　①事後の習得感（操作）について
　教示群ごとの事後調査の習得感（操作）に関する項
目の結果を表５ 習得感（操作　事後　教示群）に
示す。教示群により習得感（操作）に違いはある。
しかし、t 検定の結果は全項目において、有意な差
は認められない（ p>.27～.97）。次に、各項目の教
示群毎の度数分布を「前期と変わらない」を区切り
にして、「前期よりできなかった」、「前期よりでき
た」の３項目に整理し表６ 習得感（操作　事後　教
示群の度数分布）に示した。なお、後述するが本研
究では使用しなかった保存した文書を開く、文書を
印刷するについては、使用しなかったとしたものは
詳細群が多い。
　②習得感（慣れ）について
　事後調査の「新しいWordにどの程度なれたか」（習
得感（慣れ））の項目の平均値を表７ 習得感（慣
れ）に示した。t 検定の結果は有意な差は認められな
い( t(65)＝-.501,ns)。
　③学習評価について
　作成された課題を次の項目を各１点として、その合
計（６点満点）で評価し、学習評価とした。
　・文字の配置を中央揃えなどのWordの機能を使っ
て配置する
　・指定した文字のフォントの大きさを14ポイントへ
変更する
　・指定したフォントを太字に変更する
　・指定した文字に下線を付ける
　・指定したところに表を挿入する
表５　習得感（操作　事後　教示群）
平均値人数教示群項　　　目
5.2133概要教示
アルファベットを入力する
5.1834詳細教示
5.2133概要教示
漢字を入力する
5.2634詳細教示
5.3033概要教示
入力した文字を修正削除する
5.3534詳細教示
5.1927概要教示
文字を移動やコピーする
5.3625詳細教示
5.3933概要教示文字配置の変更（中央・右揃
え等） 5.3534詳細教示
5.1632概要教示
フォントを変更する
5.2733詳細教示
5.3333概要教示
下線をつける
5.2934詳細教示
5.3033概要教示
表を挿入する
5.4134詳細教示
4.6632概要教示
ページの設定をする
5.1030詳細教示
5.2433概要教示
文書を保存する
5.3534詳細教示
5.1723概要教示
保存した文書を開く
5.2711詳細教示
5.3526概要教示
文書を印刷する
5.339詳細教示
5.2133概要教示
平　　　均
5.2734詳細教示
表４　習得感（操作　事前　教示群）
平均値人数教示群項　　　目
5.3933概要教示
アルファベットを入力する
5.3234詳細教示
5.3933概要教示
漢字を入力する
5.5934詳細教示
5.2733概要教示
入力した文字を修正削除する
5.5334詳細教示
5.3033概要教示
文字を移動やコピーする
5.2134詳細教示
5.3633概要教示文字配置の変更（中央・右揃
え等） 5.5334詳細教示
4.7933概要教示
フォントを変更する
5.2434詳細教示
4.3933概要教示
下線をつける
4.8534詳細教示
4.3033概要教示
表を挿入する
4.4134詳細教示
4.0933概要教示
ページの設定をする
4.3534詳細教示
5.3633概要教示
文書を保存する
5.5334詳細教示
5.5533概要教示
保存した文書を開く
5.6534詳細教示
5.5233概要教示
文書を印刷する
5.7434詳細教示
5.0633概要教示
平　　均
5.2534詳細教示
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表６　習得感（操作　事後　教示群の度数分布）
合計前期よりできた　
前期と　　
変わらない
前期より　　
できなかった
3319131人数概要教示
アルファベットを入力する
100.0％57.6％39.4％3.0％％
3418142人数詳細教示 100.0％52.9％41.2％5.9％％
6737273人数合計 100.0％55.2％40.3％4.5％％
331914人数概要教示
漢字を入力する
100.0％57.6％42.4％％
3419141人数詳細教示 100.0％55.9％41.2％2.9％％
6738281人数合計 100.0％56.7％41.8％1.5％％
332013人数概要教示
入力した文字を修正削除する
100.0％60.6％39.4％％
3420131人数詳細教示 100.0％58.8％38.2％2.9％％
6740261人数合計 100.0％59.7％38.8％1.5％％
271413人数概要教示
文字を移動やコピーする
100.0％51.9％48.1％％
251591人数詳細教示 100.0％60.0％36.0％4.0％％
5229221人数合計 100.0％55.8％42.3％1.9％％
3320121人数概要教示
文字配置の変更（中央・右揃
え等）
100.0％60.6％36.4％3.0％％
3420131人数詳細教示 100.0％58.8％38.2％2.9％％
6740252人数合計 100.0％59.7％37.3％3.0％％
3220111人数概要教示
フォントを変更する
100.0％62.5％34.4％3.1％％
331815人数詳細教示 100.0％54.5％45.5％％
6538261人数合計 100.0％58.5％40.0％1.5％％
332013人数概要教示
下線をつける
100.0％60.6％39.4％％
3419141人数詳細教示 100.0％55.9％41.2％2.9％％
6739271人数合計 100.0％58.2％40.3％1.5％％
332013人数概要教示
表を挿入する
100.0％60.6％39.4％％
342293人数詳細教示 100.0％64.7％26.5％8.8％％
6742223人数合計 100.0％62.7％32.8％4.5％％
3215107人数概要教示
ページの設定をする
100.0％46.9％31.3％21.9％％
301794人数詳細教示 100.0％56.7％30.0％13.3％％
62321911人数合計 100.0％51.6％30.6％17.7％％
3320112人数概要教示
文書を保存する
100.0％60.6％33.3％6.1％％
341915人数詳細教示 100.0％55.9％44.1％％
6739262人数合計 100.0％58.2％38.8％3.0％％
231391人数概要教示
保存した文書を開く
100.0％56.5％39.1％4.3％％
1165人数詳細教示 100.0％54.5％45.5％％
3419141人数合計 100.0％55.9％41.2％2.9％％
261610人数概要教示
文書を印刷する
100.0％61.5％38.5％％
954人数詳細教示 100.0％55.6％44.4％％
352114人数合計 100.0％60.0％40.0％％
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　・ページの設定を指定したものに変更する
　教示群ごとの学習評価を表８ 学習評価（教示群）
に示す。なお、t 検定の結果は有意な差は認められな
い（ t(65)=-1.42,ns）。
允　教示群と学習進度群の関係について
　教示と学習進度との関係を検証するために、教示群
ごとに実験対象者２群に分けた。具体的には、毎年前
期の始めと終わりの授業でそれぞれ15分間に入力でき
る文字量を測定している。文字入力量とWordの操作
についての学習には松田・研３）から関連があると考え、
その最終授業での入力量を教示群ごとに少ないものか
ら順に並べ、対象者が半分になる量ところで２群に分
けた。ただし、半分となる入力量の前後から判断し、
入力量の区切りの良いところで分けた。その結果概要
教示は446字以下をLL、それ以上をLH、詳細教示は
499字以下をLL、それ以上をLHと分ける。従ってLL
は学習進度の遅いもの、LHは学習進度の早いものと
なる。これにより、教示群と学習進度群により、４つ
のグループ分けが可能になる。教示群と学習進度群の
実験対象者数を表９ 教示群と学習進度群に示す。 
なお、カイ二乗検定の結果、有意差は認められない
（χ2(1,N=64)＝.055, ns）。
　次に、事後調査の習得感（操作）、習得感（慣れ）、
学習評価について教示群と学習進度群で分けた４つの
グループの平均値と t 検定の結果を表10 学習進度と
習得感等（教示群：学習進度群）に示す。
Ⅲ．検討
１．教示群間の検討
茨　事前の習得感（操作）について
　教示群ごとの事前の習得感は、調査項目ごとに差が
あり、「文字を入力すること」や「文字配置を変更す
る」、「文書を保存する」などの習得感は高く、「文字
に下線をつける」、「表を挿入する」や「ページ設定を
する」などの習得感は低い。これは、文字の入力や文
書の保存はよく操作するために習得感は高く、表の挿
入などあまり操作しないために習得感は低いものと
なっていることを示し、日頃操作を行う頻度と習得感
は一致していることが分かる。なお、実験参加者は任
意に分けたものの、詳細教示群の習得感が高い傾向に
ある。しかし、有意な差はなく、実験への影響は少な
いと考える。
芋　教示群間の差について
　学習者への教示の違いによる効果を習得感（操作）、
習得感（慣れ）及び学習評価について検討する。
①事後の習得感（操作）について
　　教示群ごとの事後の習得感（操作）は、事前と同
様に項目ごとに差があるものの、教示群間の習得感
（操作）の差は少なくなっている。習得感（操作）
の調査全項目において前期よりできたとするものは
50％を超えている。一方、人数に差はあるものの、
「文書を印刷する」を除いた項目において前期より
できなかったとしたものがいた。特に「ページ設定
をする」では10％を超えるものは前期よりできな
かったとしている。
　　事前の調査で前期末から実験日までにパソコンを
どの程度使用したかを調査した結果、「ほとんど使
表９　教示群と学習進度群
合計
学習進度群
LHLL
311516概要教示
教示群
331518詳細説明
643034合　　計
表10　学習進度と習得感等（教示群：学習進度群）
学習進度群
t 検定LHLL
t(29)=3.285, p<.0045.624.55概要教示
教示群習得感（操作　事前）
t(31)=-1.976,ns5.684.95詳細教示
t(29)=1.722,ns5.604.88概要教示
教示群習得感（操作　事後）
t(31)=-1.063,ns5.055.52詳細教示
t(29)=2.113, p<.054.873.75概要教示
教示群習得感（慣れ）　　　
t(31)=-1.226,ns4.204.72詳細教示
t(29)=-.103,ns5.605.63概要教示
教示群学習評価　　　　　　
t(31)=1.008,ns5.935.78詳細教示
表７　習得感（慣れ）
平均値人数教示群
4.2733概要教示
習得感（慣れ）
4.4434詳細教示
表８　学習結果（教示群）
平均値人数教示群
5.5833概要教示
学習評価
5.7934詳細教示
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わなかった」は36名（53.7％）、「５回位使った」は16
名（23.9％）であった。これから、78％程度の実験
対象者はパソコンを使用した頻度は少なかったと考
える。更に、使用したものについて複数回答を可と
して調査した。その結果「インターネットを使用し
た」は51名（76.1％）、「Wordを使用した」は６名
（9.8％）、「Excelを使用した」はいなかった。この
ように、前期終了から実験日までの約２か月間は、
パソコンはあまり使用せず、使用したとしてもイン
ターネットの利用がほとんどであった（これらの結
果は不掲載）。このような、実験日までのパソコン
の使用状況を考慮すると、前期とほとんどかそれ以
上に使用できたとしたものが多いことは、学習を保
持できていたことを示すものと考える。
②習得感（慣れ）について
　　事後調査の習得感（慣れ）を「前期と変わらない」
を区切りにして、「前期よりできなかった」、「前期よ
りできた」の３項目に整理し表11 習得感（慣れ）度
数分布に示す。
　　表11から50％程度のものは新しいWordに慣れた
としている。これから、50％前後のものは、前期よ
りも使え、新しいWordに慣れたと感じていること
が分かる。
　　これらから、約２か月間はパソコンをあまり使用
しない状態で、実験日に課題の作成を行った。更に
使用したパソコンは更新されおり、前期までと異な
る操作を必要とするにもかかわらず、新しいWord
にも慣れ、前期よりも操作できたと自信を持ったも
のは50％程度いたことが分かる。
　　このことは、パソコンなどの技能の学習では、学
習が進み、ソフトウェアの操作に慣れた段階に、そ
れまでと若干操作が変更された環境で、操作せるこ
とは、学習者への自信となり、更に学習の促進、学
習の再構築へつながることを示すものであると考え
る。
③学習評価について
　　作成させた課題について６項目で評価した結果は、
教示群間に差はなかった。このことから、本実験が
実験参加者に与えた影響は少なかったと考える。こ
の結果から前述の通り、本実験が与えた学習への影
響はないと考え、特に対応はしなかった。
２．仮説の検討（教示群と学習進度群の検討）
　表10から事前調査では、教示群に関わらず学習進度
の早いものの習得感は高く、有意な差が一部で認めら
れる。それに対して、事後の習得感（操作）と習得感
（慣れ）ともに、概要教示ではLHが高く、詳細説明群
ではLLが高くなり、仮説をたてたような差の傾向が
示された。ただし、有意な差は一部でしか認められな
かった。
３．事後の習得感（操作）と学習評価について
　事後の習得感（操作）は前述の通り７件法で調査し
た。更に操作しない項目があった時に回答できるよう、
別に欄を設けた。課題の作成では、習得感（操作）の
調査項目の、「ファイルを開く」は実験計画では操作
させなかった。更に、「文書を印刷する」は時間の制
約から全実験参加者に操作させることはできなかった。
このように、本研究では事後調査の習得感（操作）の
項目をすべて操作さることはできなかった。また、実
験対象者の中には、下線を付ける、ページ設定などを
行わなかったものもいた。そこで、課題作成中の操作
を終了後にどの程度意識し操作したかを確認できると
考え、実験対象者が事後調査で操作しなかった項目と
作成した課題とを比較し、それが一致したものを対応
あり、一致していないものを対応なしとして、整理し
表12 事後調査と操作の対応（教示群）に示す。
　この結果、概況教示では対応があったものは４名
（12.7％）、詳細教示では17名（50.0％）であり、教示
群と事後調査の操作との対応の有無の人数には、カイ
二乗検定の結果有意な差が認められた。これから、詳
細教示を受けた実験対象者は新しいWordを操作し、
事後調査では操作したものと操作しなかったものを区
別できたものの割合は多かったことを示す。本実験で
は、教示内容は大型ディスプレイで提示するだけで、
資料の配布はしなかった。更に説明後はディスプレイ
の電源を切ったために、教示内容を操作中に確認する
ことはできなかった。このことから、詳しく説明され
ることにより、教示内容を意識し、それを確認しなが
ら操作して、操作の違いを学習し、課題の作成後は操
作した内容を意識できるために、操作について再構築
につながったものの割合が高かったことが考えられる。
次に、事後調査と操作の対応を教示群及び学習進度群
に整理して表13 事後調査と操作の対応（教示群：学習
表11　習得感（慣れ）度数分布
合計慣れたどちらとも言えない　慣れない
3316710人数
概要教示
100.0％48.5％21.2％30.3％％
3417116人数
詳細教示
100.0％50.0％32.4％17.6％％
67331816人数
合　計
100.0％49.3％26.9％23.9％％
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進度群）に示す。
　その結果、カイ二乗検定の結果、各教示群では教示
群内で有意な差は認められない。このことから、学習
進度に関わらず詳細教示は、学習者に操作した内容を
意識させることができると考える。
　これらのことは、操作の違いについて詳しく教示す
ることは、学習の進み方に関わらず、学習者に操作し
た内容を意識させることができ、それが学習の再構築
へつながることになると考える。
Ⅳ．まとめ
　本研究では、パソコンなどの機器を学習し使用でき
るものが、機器の更新によりこれまでと異なる操作を
必要とするときの、学習の進み方（操作の習熟の違
い）と教示の方法について、情報勝利演習室のパソコ
ン機器の更新の機会を使い検討した。具体的には、次
の仮設をたて、アンケート調査、作成した課題の評価
で検討した。
　学習進度の早いものは、操作の違いについて概要の
教示（以下概要教示という）を受けたほうが学習しや
すく、詳しく教示（以下詳細教示という）されること
は学習しにくい。とれそれぞれ感じる。一方学習進度
の遅いものは、操作の違いについて詳細教示のほうが
学習しやすく、概要説明は学習しにくいと感じる。つ
まり同じ教示方法でも学習進度の違いにより学習しや
すいと感じることは逆になると仮説をたてた。実験の
結果次の３点を確認した。
１．実験対象者の約90％は前期の授業終了後の２か月
間程度は、Wordなどのパソコンのソフトウェアを
使用しない状況であった。しかし、その50％程度の
ものは、操作後前期と同じかそれ以上使用できたと
感じ、更に新しいWordについても慣れたと感じて
いる。このことは、パソコンなどの技能の学習では、
学習が進み、ソフトウェアの操作に慣れた段階に、
それまでと若干操作の内容が変更されたものを操作
させることは、学習者への自信となり、更に学習の
促進、学習の再構築へつながることを確認できたと
考える。
２．事前調査では、教示群に関わらず学習進度の早い
ものの習得感は高く、有意な差が認められる。それ
に対して、事後の習得感（操作）と習得感（慣れ）
ともに、概要教示では学習進度の進んでいるものが
高く、詳細説明群では学習進度の遅いものが高く、
仮説をたてたような差の傾向が示された。ただし、
有意な差は一部でしか認められなかった。
３．作成された課題と事後調査における操作の有無の
回答結果との対応を検討した結果、詳細教示群は概
要教示群に比べ一致しているものは、有意に多く、
それは学習進度には関係しなかった。これらのこと
は、操作の違いについて詳しく教示することは、学
習の進み方に関わらず、学習者に操作した内容を意
識させることができ、それが学習の再構築へつなが
ることになると考える。
　本研究では、課題の作成中は学習者間で教え合う場
面も見られた。これは、通常の授業でも行われること
であり、実験中は止めさせることはしなかった。この
影響については、実施クラスや教示群に特徴はないの
で、分析を行う上では考慮しなかった。しかし、教え
合うことは学習者の習得感（操作、慣れ）に影響を与
えると考える。本研究のように教示を変え学習効果を
確認する実験では、履修クラスの全学生を対象にする
のではなく、個人ごとに実験することも必要であると
考える。
　本研究の結果から、これまでの学習で使用したパソ
コンの環境と若干異なる環境で学習することにより、
学習を再構築できる可能性を示した。今後意図的に環
境を変えて学習させることにより、学習効果をより向
上させる方法について、検討したいと考える。
　また、機械の操作の学習方法には、次のような学習
者の選好があると考える。それらの学習タイプと教示
の方法、操作を体系化できる学習方法を今後検討した
表12　事後調査と操作の対応（教示群）
合計
事後調査と操作の対応
なしあり
33294人数
概要教示
100.0％87.9％12.1％％
341717人数
詳細教示
100.0％50.0％50.0％％
674621人数
合　計
100.0％68.7％31.3％％
χ2(1,N=67)=11.17, p<.001
表13　事後調査と操作の対応（教示群：学習進度群）
詳細教示＊2概要教示＊1
合計
事後調査と
操作の対応合計
事後調査と
操作の対応
なしありなしあり
1881016313人数
LL
100.0％44.4％55.6％100.0％18.8％81.3％％
159615114人数
LH
100.0％60.0％40.0％100.0％6.7％93.3％％
33171631427人数
合計
100.0％51.5％48.5％100.0％12.9％87.1％％
＊1　χ2(1, N=31)=1.001,ns
＊2　χ2(1, N=33)=.793,ns
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いと考える。
・マニュアルを読んで操作するもの（学習するもの）
・人から操作を聞きながら操作するもの（学習するも
の）
・マニュアルや人から学習するよりは、操作をしなが
ら試行錯誤を繰り返して操作するもの（学習するも
の）
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図１　概要教示
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図２　詳細教示敢
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図２　詳細教示柑
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SUMMARY
Tomoaki MATSUDA :
　　　By this research, apparatus, such as a personal computer, was learned and how to folow study when carrying 
out diferent operation from the former, and the method of instruction were examined.
　　　As a result, the folowing three points were checked.
 1 .  For two months after the end of a lesson, about 90% of experiment candidates were in the situation where a 
personal computer is not used.
　　However, it is thought that whether about 50% of the thing is the same as an operation term back to front has 
used it more.
　　Furthermore, it is thought that it got used also about new Word.
 2 . It was not concerned with the instruction group in a preliminary survey, but a feeling of acquisition of what has 
early study progress was high.
　　To it, as for the outline instruction group, what study progress is folowing was high, and a subsequent feeling of 
acquisition (operation) and feeling of acquisition (practice) showed the tendency for what has late study progress 
to be high, and, as for the detailed explanation group, have verified the hypothesis.
 3 .  As a result of considering correspondence with the reply result of the operation in the subject and posteriori 
survey which were created, there were many whose detailed instruction group corresponds compared with an 
outline instruction group, and it was not related to study progress.
（Uyo Gakuen Colege） 
The Diference in Instruction, and Examination of a Learning Efect （1）
－ The Case of Personal Computer Operation －
